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Yayinevinin Sunusu

Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, Avrupa’da on altinci ve on ye-
dinci yiizyillardaki bilim devrimini hazirlayan cesitli kiiltiirel faktor-
leri Isldm ve Cin uygarliklariyla karsilagtirarak inceleyen bir aragtir-
ma iiriiniidiir. Kitabin temel ilgisi, “Cin ve 6zellikle de Islam Uygar-
181 bir zamanlar bilim ve teknolojide Avrupa’dan ileri olmalarina
ragmen, ni¢in bu uygarliklar modern bilimi yaratmayr bagaramadi-
lar?” sorusudur.

Tarihsel gibi goriinen bu sorunun aslinda son derece giincel de ol-
dugunu, bununla ilgili (yerli ve yabanci) sayisiz arastirma-inceleme
yapilmig olmasindan biliyoruz. Yine, bu sorunun kismen cevaplandi-
rilmis oldugundan da bu yaynlarla haberdariz. Ornegin, Ortacag Is-
lam Uygarliginda yiiksek 6gretim kurumu olan medreselerde okutu-
lan derslerin ¢ogunlukla nakli ilimler olmasi, halbuki on ti¢iincii yiiz-
yildan itibaren Avrupa’da kurulmaya baglanan {iniversitelerde felse-
fe ve temel bilimlerin okutulmasi, bu soruya verilen kargilagtirmali
cevaplardan birisidir.

Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi’nde ise bu soruya, hem da-
ha once hesaba katilmamis (hukuk, kurumsallasma gibi) sosyolojik
faktorler acisindan cevap aranmis, hem de Dogu-Bati karsilagtirma-
sina, bagka yerde pek karsilasmadigimiz bir yaklasimla Cin 6rnegi de
dahil edilmistir. Iste bu iki 6zellik, Modern Bilimin Dogusu ve Yiik-
selisi’ni benzerlerinden farkli kilmaktadir. Zaten kitabin boliim bag-
liklar1 da bu farki yansitmaktadir.

Bir bilim sosyologu olarak Toby Huff, Avrupa Uygarliginda mo-
dern bilimi hazirlayan sosyal ve kiiltiirel gelismislik diizeylerini hu-
kuk diisiincesi, doga felsefesi, akil ve rasyonalite ve kurumsal yapi-
lar olarak kavramsallastirarak kitabina o6zgiinliik kazandirmistir.
Bunlardan hukuk diisiincesi, hem rasyonel aragtirma kriterlerini hem
de toplumdaki kurumsallagmay: belirler. Avrupa’da on ikinci ve on
ticlincii yiizyillarda gerceklesen hukuk devriminin temelinde de tii-
zelkisilik (lonca) kavrami vardi. Yalnizca Bati’da ortaya c¢ikan bu tii-
zelkisilik kavraminin i¢cinde bulunan 6zerklik, yargilama yetkisi gibi
nitelikler, toplumun cesitli meselelerle birlikte bilimsel konular1 da
ele alig bigimini (akil ve mantikla) etkiler. Bu hukuk devrimi, mo-
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14 MODERN BILIMIN DOGUSU ve YUKSELISi

dern bilimin gelismesine uygun bir zemin hazirlayarak bilim devri-
minin itici gliglerinden birisi olmugtur. Bu sirada Ortacag Avrupa
toplumu 6nemli doniistimler gecirmis, bazi yeni (kentler ve kasaba-
lar, tiniversiteler, meslek loncalar1 gibi) 6zerk topluluklar ortaya ¢ik-
mugtir. Bu 6zerk topluluklarla beraber ilk defa “tarafsiz bolge’ler or-
taya cikmaya baslamusti. Iste bu tarafsiz bolgeler (6zellikle de {ini-
versiteler), bilim devrimini miimkiin kilacak entelektiiel 6zgiirliigiin
kapilarint agmugtir. Bu kitapta, tarafsiz bolgelerin felsefl, yasal ve ku-
rumsal temelleri de incelenmekte.

Bilimi sosyal bir problem olarak géren Toby Huff, Bati’ya 6zgii
rasyonellik anlayisini, bilim sosyolojisindeki dort anlayisi elestirel
olarak gozden gecirerek, kitabinin ana sorusuna cevap aramistir.
Bunlar, Joseph Ben-David’in savundugu bilim adaminin rolii kura-
mi, bilim sosyolojisinin kurucusu Robert Merton’un bilimin ethosu
kavrami (bilimin toplumsal normlar1), bilimin sosyolojik olarak ana-
liz edilmesini ilk diigiinenlerden Thomas Kuhn’un bilim toplulukla-
r1 kurami ve Cin biliminin ve uygarliginin efsanevi uzmani Joseph
Needham’in mukayeseli, tarihsel ve uygarlia dair bilim incelemesi
yaklagimudir.

Bilimi kurumsal olarak 6zerk bir girisim haline getiren kurum-
sallagma siireci de bu baglamda 6nemlidir. Ciinkii kurum bazindaki
degisim, toplumlarin gecirecekleri doniisiimlerin belirleyicisidir ve
bu ylizden de tarihsel degisimi anlamanin anahtaridir. Kitapta egi-
tim, hukuk ve diger sosyal kurumlar, rasyonaliteyle baglantilar1 61-
clistinde comertce incelenmektedir.

On altinct ve on yedinci yiizyillardaki bilim devriminin sembolii
olan astronomi devrimini anlamak i¢in, sosyolojik agidan sorulmasi
gereken soru, Kopernik kuraminin dogru mu yanlis mi oldugu degil,
fakat bu yeni sistemin avantajlarinin, onu savunanlara kigisel bir
tehdit olusturmadan tartigilabilecegi kurumlarin var olup olmadigi-
dir. Burada da yine 6zerk kurumlarin varliginin 6nemi bir kez daha
vurgulanmaktadir.

Cin’e gelince, digerlerinden farkli sosyal ve felsefi temelleri olan
Cin’de Bati’dakine benzer bir kurumsal gelisme yasanmamis, 6zerk
sosyal kurumlar ortaya ¢cikmamigtir. Ayrica Cin’deki egitim ve sinav
sistemi, diisiince tarzlari, hukuk anlayisi modern bilimin gelismesi-
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ni tesis edecek nitelikte degildi. En carpici olani da, Cin’e 6zgii dii-
slince sisteminin, elestirmeden kabul etme gelenegine dayanmisg ol-
masidir. Toby Huff’1n, Cin ile yaptig1 karsilagtirmanin sonucunu su
ifadeyle ozetleyebiliriz: Bati’daki atomculuk, doga kanunlarina; Is-
1am Uygarligindaki nedenselcilik de Tanr1’ya tabi iken, Cin’de yang
ve yin ilkesine gore bes asamali olarak periyodik sekilde devreden
bir doga anlayisi ile fizik olgulart aciklaniyordu. Boylece, sosyal ve
kiiltiire] bakimdan Bati’dan ve Islam’dan ¢ok farkli olan Cin’de mo-
dern bilimin dogmamig olmasi hic de sasirtict bir sonug degildir.

Halbuki Araplarn bilim devrimini gergeklestirmemis olmalart,
onlarm gidisatina gore sagirtici bir durumdur. Ciinkii islam Uygarlig1
Cin’e gore modern bilim i¢in daha elverigli niteliklere sahipti. Bir
kere Araplar, sekizinci ylizyildan itibaren sistemli olarak Antik Cag
eserlerini Arapgaya ¢evirmislerdi; Cin’de ise boyle sistemli bir ¢cevi-
ri etkinligine hi¢ girisilmemigtir. Araplarin egitim ve sinav sistemle-
ri de Cin’e nispetle bilimle daha ilgiliydi. Ayrica Araplar, ilk defa de-
neysel arastirma yontemini gelistirmiglerdi.

Fakat Araplar, astronomide Kopernik’in Gilines-merkezli siste-
mine matematiksel bakimdan egdeger gezegen modelleri gelistirmig
olsalar da, Giines-merkezli evren modelini benimseyerek astronomi
devrimini onlar gergeklestirmemiglerdi.

Islam Uygarhiginda hukuk (seriat), zerk diisiince alanlarinin ge-
lismesini sinirlandiran, evrensel yasa ve normlarin ortaya ¢cikmasini
engelleyen ve yeniliklere genellikle sapkinlik korkusuyla mani olan
bir yapidaydi. Ozerk kurumlar zaten bulunmuyordu. Kitapta, Arap-
Islam bilimini etkilemis olmas1 muhtemel pek ¢ok unsur ayrmtili ola-
rak analiz edilmektedir.

Sonug olarak, bu kitapta, icsel bilim tarihine karsi ¢ikilmamakla
beraber, modern bilimin dogusu probleminin mutlaka digsal bilim
tarihi (bunun i¢ine her seyden once bilim sosyolojisi girmekte) yak-
lagimi ihmal edilmeden coziimlenmesi gerektigini gerekceleriyle
birlikte bulmaktayiz.

Kitapta kullanilan terimlerle ilgili iki noktaya isaret etmeyi ge-
rekli buluyorum. Uygarlik baglaminda kullanilan Arap terimi, Orta-
cag’da Orta Dogu’da ortaya ¢ikan Islam Uygarligini temsil etmekte;
aslinda bu uygarlik i¢inde Miisliiman olmayanlar (Hiristiyan, Yahu-
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di, Nesturi, Sabii) ve Arap olmayanlar (7iirk, Acem vd.) da bulundu-
gundan, en dogrusu Arapca ortaya konan bilim ve uygarlik demek
olacak. Ciinkii bu uygarligin tek miisterek noktasi, bilim eserlerinin
Arap dilinde iiretilmesiydi. Ancak bu ifade kullanigh olmadigindan,
kisisel tercihim “Islam Uygarlig1”’m kullanmak olsa da, yazarin dili-
ne sadik kalmak maksadiyla ceviride de “Arap” terimi kullanildi. Ya-
zar da buna benzer bir aciklamada bulunmus, tercihini Arap terimin-
den yana kullanmis goriinmektedir.

Ikincisi, Cin Uygarhgr ile ilgili boliimlerde gecen Cince terimler
icin Ingilizcelerine dayanarak Tiirkce ceviride su karsiliklar kulla-
nildi: wu hsing: bes evrimsel asama (bes element), Asien: bolge, hsi-
en chih: bolge valisi, ti-Pao: polis memuru, chou: yiiksek vali, fa:
pozitif hukuk, /i: yol-ydntem, tao: eskilerin yolu, jang-jen: digerle-
rine itaat etme, Ta Ch’ing Lii-Li: Imparatorluk ceza kanunlari ve
Ch’ing hiikiimleri, ming-fa: hukuk siavi, shu-yiian: 6zel akademi,
kuo-tzu chien: egitim miidiirliigli, sheng-yiian: egitilmis yetenek,
chii-jen: makbul kisi, chin-shih: ileri diizey aragtirmaci. Son ii¢ te-
rim, Cin’deki sinav sisteminin agamalarini gostermek iizere kullanil-
muglardur.

Bu kitabin Tiirkceye cevrilmesi fikri, Ankara Universitesi’ndeki
bilim tarihi doktora dersimde, meslektasim Prof. Dr. Remzi De-
mir’in 6nerisiyle dogdu. Birinci, dokuzuncu ve altinct boliimler bi-
lim tarihi doktora 6grencisi Aynur Yetmen; ikinci, ligiincii ve begin-
ci boliimler yine doktora aday1 Ertan Tagman, dordiincii, yedinci ve
sekizinci boliimler, bilim tarihi yardimc1 dogenti Inan Kalayciogul-
lart Tiirkgeye cevirdiler. “Sonsoz”, Ertan Tagman ve Inan Kalayci-
ogullar tarafindan cevrildi. Kitabin dizinini Inan Kalayciogullari ve
Ertan Tagman hazirladilar.

M. Serdar Kayaoglu, elestirileri, 6nerileri ve titiz diizeltmeleriy-
le kitabin en dogru bicimde yaymlanmasi icin 6zveriyle ¢alist1.

Tiirk¢eye ¢evirisi dolayisiyla bu kitabin, “bizde” neden bilim (ve
ona bagli olarak teknoloji) ilerlemiyor sorusunu yoneltenlere ve ay-
rica aragtirmacilara 6nemli bir kaynak olacagini umuyoruz.

Melek Dosay Gokdogan
Agustos 2010



ikinci Baskiya Onsoz

Bazi gevreler, bu kitabin 1990°1arin basinda birinci baskisi ¢iktiginda,
modern bilimin Bati’ya 6zgii bir iistiinliik olduguna dair kolay kolay
giderilemeyecek tereddiitler tasiyordu. Yani, kiiresel bilim tarihinde
Cinlilerin yani sira Araplarin ve Miisliimanlarin da bagka tercihleri-
nin (daha ¢ok oteki diinyaya iligkin degerleriyle birlikte) oldugu ve
modern bilime asla katkida bulunmaya niyetlenmedikleri diistincesi
hakimdi. Ve bu durumda modern bilime kimin ihtiyac1 vardi?

Giinlimiizde bu diisiinceler dagilmis durumdadir. Artik modern
bilim ve teknolojinin ekonomik gelismeye ve beseri sartlarin iyiles-
mesine icsel oldugu acikca goriilmektedir. Dahasi, bugiin “somiirge
bilimi” olarak nitelendirilen bilimin tarih¢ileri, modern bilim yoniin-
de en azindan erken ve deneme mahiyetindeki adimlarin, diinyadaki
pek cok iilkede dogal diinyay1 incelemeye girisen bireyler tarafindan
Bati’nin 6ne ge¢mesinden ¢ok once atildigini ileri siirmeye basladilar.
Bu incelemelerin bazilari, kendi kendine yeterli ve tamam olmak an-
laminda etnik kokenli biligsel sistemlerin yiiceltilmesinde fazlasiyla
ileri gitmigken, digerleri “evrensel” bilime katki olarak goriilebile-
cek daha agik uglu gayretlerde bulunmustur.!

Tip alaninda bugiin, iran, Suudi Arabistan, Pakistan ve Tunus gi-
bi pek cok Miisliiman iilkede cerrahlar, organ nakli (kalp, karaciger,
kornea) yapabilecek ustaliga sahipler ve zaman zaman bunu gercek-
lestirmislerdir de. Tunus, 1970’lerin basindan beri organ nakli yapa-
biliyor. Bugiin Tunus’un bir organ bagislama programi ve hatta Arap

! Bakiniz; Zaheer Baber, The Science of Empire: Scientific Knowledge, Civili-
zation, and Colonial Rule in India (Albany: State University of New York
Press, 1996) ve Roy MacLeod, der., Colonial Science (Osiris’in 6zel sayisi,
C. 15,2001).
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18 MODERN BiLIMIN DOGUSU ve YUKSELISI

niifusunda kuzen evliliklerinin genetik sonuclarini 6nlemek maksa-
diyla cok diisiik profilli bir genetik danigma programi bulunmakta-
dir. Benzer sekilde, baz1 Cinli bilim adamlari, bugiinlerde kok hiicre
aragtirmasinin son agsamasina gelmis bulunmaktalar.

Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin karsilastigi ana mesele,
doga biliminin sonuglarini kabul edip etmeyecekleri degil, fakat yo-
netici seckinlerinin tiim bilim adamlarina —sosyal ve dogal— 6zerk-
lik verip vermeyecekleridir. Bilim adamlarinin, sosyal ve dogal diin-
yalar1 nesnel olarak betimlemelerine ve her seyden 6nce de elde et-
tikleri sonuglar1 —ki bunlar siyasi otoriteleri kotiimserlige ittiginde
bile — kamuya aciklamalarina izin verecekler mi?

Yirminci yiizyilin sonunda — eger daha 6nce degilse — ekonomik
gelismenin yani sira, bilimsel, teknolojik ve demokratik gelismenin
de baz1 6n kosullar1 paylastig1 aciklik kazanmigtir. Bu 6n kosullar,
bilginin kisitlanmaksizin akigini, degis tokusunu, siyasi ve dini san-
stirden bagimsiz bir soylem alani olarak “tarafsiz alan” forumlarinda
izin verilebilen acik tartismay igeriyordu. internetin bulunmasiyla
boyle tarafsiz bir “siber alan”in getirilmesini saglayacak teknik ve
evrensel araclar, en azindan miimkiin goriinmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde internete dayali sansiirsiiz bir ulusal iletisim agina ge-
cilse de gecilmese de, gelismenin 6n kosulu en son bilimsel ve tek-
nolojik bilginin tiimiine hakim olmaktan ge¢mektedir. Kisacasi, mo-
dern bilim, diinyadaki tiim halklara aittir ve modern sosyal diizenin
zorunlu bir parcasidir. Bunlarin higbiri, bu tiir gelismelerden kay-
naklanabilecek sosyal karigiklik, ¢cevresel bozulma ya da kimyasal
savag ihtimalini azaltmaz.

Yollart modern bilimle kesisen bu toplumlar ve uygarliklar, 6zel-
likle kendi vatandaslarinin daha yiiksek yasam standartlarindan ya-
rarlanmasi ve demokrasiye ulasma iimidi nedeniyle, cagdas bilim ve
teknolojiye hakim olma arzusu gostermektedirler. Baslica toplumsal
gruplarin (yani “uygarliklarin”) bugiine — “atesli silahlarin, mikrop-
larin ve ¢eligin” bulunmasindan ¢ok sonra — ulagan bu uzun yolu
asmak icin gectikleri patikalarin tarihi, hakiki bir merakin konusu-
dur. Bu tarihin, demokrasilerle birlikte modern bilimin miimkiin
olabilmesi icin iistesinden gelinmesi gereken bazi 6nemli dini, hu-
kuki ve kurumsal itirazlar ortaya ¢ikaracagi beklentisi i¢indeyim.
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Demokratik yonetimin, insan genlerinin yani1 sira dogal diinyanin ya-
pisin1 ddaigeren ilgili, goriiniiste mucizevi, yeni kavrayiglarla sonuc-
lanan 6zgiir bilgi akisia kendi katkilarint yapacagini soyleyebiliriz.

Bu kitabin biiyiik kisminda Islam Diinyas1, Cin ve Bat1 uygarlik-
larinda modern bilimin geligmesiyle ilgili mukayeseli incelemeleri
sergiledikten sonra, Cin’de ve Islam Diinyasindaki ¢agdas bilimsel
gelisme meselesini ele aldim. Yenilikler on altinci —ve on yedinci—
yiizyildaki modern bilim atilimindan beri acik¢a ilerlemektedir.
Yirmi ylizyilin aksaminda modern bilimi tesis etme yolundaki Miis-
liiman Diinyasinin 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda verdigi miicade-
lelere iligkin bir bakig agisina sahip olmak yararl olacaktir. Cin’in
modern bilimsel aragtirma tarzlarini 6grenme ve ilerletme cabasi, be-
nim de dikkatimi ¢eken bir yirminci yiizy1l dykiisiidiir.

1993’te yazdigim gibi, i¢cinde bulundugumuz moment, esitlik ve
kapsayict giiclerin distiinliik kurabilecekleri ya da etnik ve dini gii¢-
lerin diinyadaki topluluklart siniflandirip siniflandirilabilecegi beklen-
tisi ve kaygisiyla doludur.

Bu kitapta, birbirleriyle mukayese edilen ii¢ problem incelenmigtir.
Ana konu, modern bilimin nigin Islim Uygarhginda veya Cin’de de-
gil de “Bati”da dogdugudur. Baz1 okuyucularin, yalnizca Arap-Islam
bilimiyle ilgili boliimler ilgisini ¢ekecek, bazilari ise sadece Cin’le
ilgili boliimleri okuyacaktir. Bu yiizden, Cin ile Bati arasinda yapilan
mukayeselerin yani sira, Bati Avrupa ile Arap-islam Diinyasi arasin-
da da karsilagtirmalar yapmak gerekliydi. Sonucta, Bati’nin entelek-
tiiel ve kurumsal gelismelerini incelerken, bazi kagcinilmaz cakigma-
lar olmugtur. Kitabin bu baskisinda, miimkiin oldugunca bu tiir mu-
kayeseleri sinirlandirmaya ¢aligtim, fakat referans noktasi, Bati’da or-
taya c¢ikan doniistimlerin sirasiydi, unlarin diger iki durum da (yani
Cin ve Islam Diinyas1) incelenmesi zorunluydu, dolayisiyla da, b bu
yiizden, okurun bu pasajlar konusunda hoggoriisiinii bekliyorum.



Giris

Bilimle megguliyet son bes yiiz y1l boyunca Bati’daki kisitlayict bag-
larindan az ¢ok kurtulmustur. On ikinci ve on {igiincii yiizy1l tiniver-
sitelerinde mevcut olan diisiince 6zgiirliigiine ve aragtirmaya yeni
yeni verilen deger 15181nda — eger li¢ yiiz y1l daha eklersek — Bati’da
bilimle megguliyetin, yaklasik dokuz yiiz y1l azalmadan siirdiigiinii
sOyleyebiliriz. Bu tasavvur, hem rasyonel ve diizenli bir evren ola-
rak dogal diinya fikrini hem de evreni anlayabilecek ve tam olarak
betimleyecek akilli bir varlik olarak insan fikriyle desteklenerek ha-
rekete gecirilmisti. Bu varlik bilmecesi, kadinlar ve erkekler tarafin-
dan coziilse de ¢oziilmese de hem insan kavrayisinin olabildigince
ilerleyebilmesi hem de mantik ve rasyonalite araglarinin i¢inde ya-
sadigimiz diinyaya uygulanabilmesi bu fikrin devam etmesi sayesin-
de miimkiin olmustur.

Bilimsel aragtirma 6zgiirliigiine izin veren bu atilim, kuskusuz in-
sanlik tarihindeki en giiclii entelektiiel (ve sosyal) devrimlerden bi-
risidir. Paradigmatik 6zgiir aragtirma bi¢imi olarak bilime, tiim dii-
slince alanlarmi dogru olarak kurma goérevi verilmistir. Boylece bi-
lim, bizzat bilim kurumunun ¢ikarlar1 dahil tiim ¢ikar ¢evrelerinin —
sosyal, politik ve dinl — dogal diismanidir. Ciinkii bilimsel diisiince,
seylerin olduklar gibi durmasina izin vermeyi reddeder. Bilimsel et-
hosun orgiitlii siipheciligi, en sonda bulunan (ve hatta en uzun 6miir-
lii) entelektiiel fikir birligindeki bir kusku olarak daima mevcuttur.

Tiim varlik bigimlerini ve cesitlerini aragtirmak iizere entelektii-
el bir gorevi iistlenen bilim, 6zellikle otoriter rejimlerin dogal diis-
manidir. Aslinda bu tiir rejimler, ancak yonetimlerinin sosyal — eko-
nomik, politik ve saglik alanina dair — sonug¢lariin hakiki dogasini
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ortaya koyan bu bilimsel arastirma bicimlerini baski altinda tutarlar
ya da bozarlarsa var olabilirler. Burada, basin ve gazeteciligi bilim-
le karigtirmamaya dikkat etmeliyiz. Ozgiir basin, demokrasinin siir-
diirtilmesinde muhakkak ki olmazsa olmaz bir kurumdur, fakat ga-
zete haberlerini ya da arastirmaci gazeteciligi bilimle karigtirmama-
liy1z. Dahasi, gazetecilerin bilime ve bilim adamlarina, kendi aragtir-
malarindaki yol gostericiler olarak baktiklart agiktir. Son tahlilde, iyi
aragtirmact gazetecilik, sosyal diinyada hakim sosyal bilim standart-
larina gore sart olan segme yetenegi, uygun bilgi toplama araclari ve
saglam anlamlandirma ve analiz teknikleri isteyen bilimsel aragtir-
ma testlerini kargilamalidir. Benzer gekilde, dogal diinyada, bilimin
kanunlar olarak adlandirilan yasalar gozlemlenmelidir, dolayisiyla
basinin fonksiyonu, bizzat bilimsel arastirmay1 tistlenmek degil, bi-
limin bulgularii bilimin yabancilarina agiklamaktir. Yalnizca nadir
ve carpict durumlarda gazeteciler, 6zel bir grup arastirma sonucu-
nun, kabul edilebilir bilimsel standartlara gore elde edilip edilmedi-
gini belirleme isini iistlenirler. Ve bu isin tam da bu tiirden durum-
larda, bilimin kanunlarina dair olasi ihtilaflarin belirtilmesi ve onay-
lanmas1 olduguna dikkat etmeliyiz.

Oyleyse tiim uygarliklardaki kadinlarin ve erkeklerin, “bilim, bii-
tiin arastirma konulariyla ilgili goriislerini ifade etmede 6zgiirdiir ve
Ozgiir olmalidir”, fikrini ayn1 derecede paylagtiklarini (ya da payla-
sacaklarini) soyleyebilir miyiz? Diinyadaki oteki uygarliklarin ta-
mamen rasyonel olduklarini ve diizenli bir kozmos kavramini ayni
derecede icerdiklerini; ayrica insanin, kuramsal agiklayicilikta gayet
tutarli ve gii¢lii olan sistemlerin ilerletilmesinde tamamen aklin kul-
lanabildigi araglar1 kurumsallagtiracak rasyonel yetenekleri de ayni
derecede takdir ettiklerini soyleyebilir miyiz? Modern bilimin yal-
nizca Bati’da — Arap-islam bilimi, on ikinci ve on iigiincii yiizy1lla-
ra kadar en ileri bilim olsa da — dogmug oldugu olgusu, bu sorulara
negatif cevap getirmektedir.

Diinya tamamen rasyonel, anlagilabilir ve yalnizca dliimliiler ta-
rafindan agiklanabilir olarak mu diisiiniilmeli? Eger cevabimiz olum-
luysa, arastirmacilarin, tarafsiz 6zgiir arastirma alanlarini, etik mese-
leler doguracak ve muhtemelen (siiregelen bilimsel cehaletin yani
sira yanlis kullanimla da) bazi zararlar getirecek, fakat insana ¢ok da
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faydali olacak tiim konularda bilimsel diisiince sistemlerindeki ge-
lismeyi stirdiirebilecekleri sekilde, desteklemeye ve genisletmeye
devam etmeli miyiz? Ve bu sekilde devam edersek, bu kurumlar ge-
lecek icin nasil diizenleyecegiz? Bu 6zgiirce ugrasilan arastirma et-
kinligini her nereye giderse siirdiirmemizi saglayacak — felsefi, me-
tafiziksel ve kurumsal tavirlar — sosyolojik temeller nelerdir? Biitlin
uygarliklar bizatihi uygarliklarin ve toplumlarin edinilmis ¢ikarlarin-
daki dengeleri ciddi bicimde boz(ul)madan bir yere oturtulabilir mi?
Ya da modern bilim, yalnizca Bati’ya 6zgii bir “hastalik” midir?
Dolayisiyla bu sorular, daha once olmadigimiz kadar iginde
oldugumuz kiiresel diinya nedeniyle kesinlikle 6nemlidir. Dogru bir
kiiresel diizen yaratmak icin, 6zgiir iletisimimizi ve ¢atigmalar1 ba-
riscil yollarla ¢ozebilmemizi saglayacak bir dizi ortak — hukuki, fel-
sefi, beseri — temel ilke olmali. Belki de modern bilimin gelismesi-
ne izin veren kosullar, kadinlarin ve erkeklerin tasarladigi sosyal
diizenin kurulmasini miimkiin kilacak toplumlarin (ve uygarliklarin)
nasil diizenlenecegi konusunda bir seyler sdyleyebilir. Bu sorularla
ilgili ¢ok sey 6greniyoruz, ayrica modern bilimin sosyolojik temel-

Hukuk ve Yasa
Diisiincesi Nllgoiﬁ:n
Akil
Rasyonalizm
Rasyonalite
Teoloji ve Doga / Kurumsal
Felsefesi yapilar

Sekil 1. Sosyal ilerleme alanlari.



1
Karsilastirmah Bilim Incelemesi

Bilimin modernligi

Giinlimiiz diinyasinda bilim ve dallar1, modernlik 6rnegi olarak go-
riinmektedirler. Akla gelebilecek her tiirlii dogal, beseri ya da sosyal
derdin bilimsel yontemle ele alinmasi her yerde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Eger eldeki probleme bilimsel olarak yaklasilmazsa, bu yakla-
stmin ve analizin ya eksik ya da siipheli oldugu diisiiniiliir. Bu gidi-
sat, bilimin ¢ok biiyiik bir gii¢ oldugu diisiincesinin ya da 6zellikle
tiptaki kat1 bilimsel bakis a¢isinin, kendinden fazlaca emin, kibirli ve
hattd yanlig teshiste bulunabilecegini ileri siiren etik elestirilerden
de yoksun degildir. Bat1 Diinyasinda, bilimin kendisinin “sosyal bir
problem” oldugunu diisiinenler bulunmaktadir.! Onlara gére bilimin
teknolojik sonuclarinin — yerel topluluklarin atmosferine salinan agi-
1 radyasyon, zararl bocek ilaclarmin kullaniminin yetersiz kontrolii,
toksik maddelerin bosaltilmasiyla dogal ¢evrede olusan genel kirli-
lik ve hatta kiiresel 1sinma — hepsi modern bilime ve teknolojiye
yiiklenmelidir. Bununla beraber, alternatif bilgi bicimleri — din, mis-
tisizm ya da astroloji gibi bilimlerinden occult bilimlerden elde edi-
len bilgiler — hakim olan bilimsel tutuma karsi kendi savunmalarini
yapmak zorundadirlar. Eger bu alternatif bilgi bi¢imleri onaylanir-
larsa, bunlarin da iiriinlerini ortaya koyacaklar1 ve bilimsel cehalete
(“bunun hakkinda bir bilgimiz yok™) ya da bilimsel bilgelige (“bu
sonug su andaki bilimsel bilgimizin genigletilmis sinirlar1 iginde ta-
‘mamen makuldiir”) uygun yollardan etkide bulunacaklari gosteril-
melidir.2

1 Sal Restivo, “Modern Science as a Social Problem”, Social Problems 35
(1988): 206-25.
2 Bilimsel diinya goriisiiniin gittikge artan giiciiyle ilgili olarak bakimiz; The
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Gergekten de, bugiin modern diinyada bilimsel bilginin ayrica-
likli konumuna yaygin bicimde atifta bulunulmaktadir. Bunun birkag
anlami vardir. Ilk olarak, bilhassa 6zel ya da kamusal saglhk konula-
rinda bilimsel uzmanlig1 olanlarin ileri siirdiikleri bilgiye, genel tar-
tismalarda en dnemli yerin verilmesi anlamia gelir. fkincisi, mah-
kemelerde bilimsel uzmanliklariyla taninmis bilirkisilerin, uzman
olmayan kimselerin anlamakta zorlandig1 gizemli ve anlagilmaz ko-
nularla ilgili taniklik yapmalarina izin verilmesi anlamina gelir. Boy-
le durumlarda, olaylarin muhtemel nedenlerinin yani sira miimkiin
olgular1 belirlemek icin bu uzmanlarin bilimsel bilgilerini kullanma-
larina izin verilir. Polisiye roman okurlari, adli tip uzmanlarinin labo-
ratuvar tekniklerini kullanarak parca parca olmus kil ve sa¢ 6rnek-
leriyle, giysi ve muhtemel siiphelileri karsilagtirdiklarini ve boylece
su¢ mahalliyle kisiler arasinda baglanti1 kurduklarini bilirler. Bu tiir
bilimsel bilgi, olaylarin dogrudan goézlemine dayanmaz, fakat bilim-
sel analiz ve ¢ikarim teknikleri kullanilarak tiimevarim yoluyla top-
lanarak olusur. Kisacasi, bizzat bilimsel bilgi fikri, mahkemelerde
neyin mesru kanit ve ifade olarak dikkate alinacagini ¢arpici bir se-
kilde degisiklige ugratmustir.3

Ugiinciisii, bilimin mesru otoritesinin, aragtirmacilarin genellikle
mahremiyet duygusuyla kamudan gizli tutulan ya da ahlaki veya di-
ni ilkelerin yasak bolge haline getirdigi yasam alanlarini gozlemle-
melerine ve hatté agikca tasvir etmelerine izin vermesi anlaminda bi-
limsel aragtirmanin ayricaligindan s6z edebiliriz. Ornegin, hekimle-
rin, ¢iplak bedenleri en yakindan fiziksel olarak muayene etmeleri-
ne izin verilir. Bu, bilim adma yapilir. Benzer sekilde, basin muha-
birleri gibi sosyal bilimcilere de genellikle kamunun ve 6zel hayatin
her yonii hakkinda 6zel bilgi edinme izni verilmektedir. Sosyolog-
lar, siyaset bilimciler ve sosyal antropologlarin bdyle sinirsiz gézlem
yapmalarinin hos goriilmesi, sosyal ve siyasal hayatin nasil ¢alistigi-
na dair bilimsel bilginin gelistirilmesi arzusuna dayanmaktadir.
Boylece, yerel bir toplulugun polis teskilatini inceleyen bir sosyo-

Knowledge Society: Its Growing Impact on Scientific Knowledge’daki maka-
leler, der. Gernot Bohme ve digerleri (Dordrecht: Reidel, 1986).

3 Omegin bakiniz; Hans Zeisel, “Statistics as Legal Evidence”, International
Encylopedia of Statistics, Cilt 2 (New York: Macmillan, 1978), s. 1118-22.
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log, polis memurlarinin giinliik rutininin her yoniinii gozlemlemeye
girisecektir. Arastirmaci, yalnizca siiphelilerin gozaltina alinmasini
ve tutuklanmasini gozlemlemeyecek, fakat yardimer ekip ile polis
merkezindeki gizli muhbirler arasindaki goriismeleri de dinleyecek-
tir. Bu da, “bilim adina” yapilir.* Fakat belirtilmesi gereken bagka bir
ayricalik daha bulunmaktadir. Arastirmacilara, engellenmeksizin ka-
nit ve bilgi toplama ve bu bilgiye siyasi otoriteler tarafindan el kon-
madan sahip olma hakkini veren bir ayricaliktir bu. Sosyal bilimcile-
re ve gazetecilere serbestge bilgi toplama ve kullanma hakki tantyan
sinirlt bir himaye anlamina da gelir, boylece herhangi bir mecburiyet
olmaksizin bilgiyi yaymlamay1 ya da bu bilginin kaynaklarini siyas?
otoritelere aciklamay1 uygun bulabilirler. Benzer gekilde, sosyal dii-
zeni ya da sosyal siiflar1 kendi arastirmalarina dayanarak elestirme-
de ozgiirdiirler. Fakat bu ayricaligin, hukuk mahkemeleri tarafindan
verildigini ve aragtirmacinin kamusal aragtirmalardan elde ettigi bil-
giyi kendine saklama hakkina dokunulmazlik getirdigini vurgula-
mak isterim.’ Bu durumda, bunlar, Bati Diinyasinda bilimsel bilgi-
nin ve aragtirmanin ayricalikli statiisiinden soz edebildigimiz yolla-
rin bazilaridir. Bunlar, modern toplumda bilim kurumlarinin digerle-

4 Bakiniz; Jerome Skolnick’in, Justice Without Trial, 2. baski (New York: Wi-
ley, 1976), boliim 2’deki tiim bu uygulamalar1 savunmast.

5 Burada, 1980’lerin baginda, Long Island’da sonradan yanip kiil olan bir res-
torani alan incelemesi olarak ele alan, New York State Universitesi’nde,
Stony Brook’da, sosyoloji lisans 6grencisi Mario Brajuha’ya atifta bulunuyo-
rum. Yanginin ortaya ¢ikisi, dedektiflere kundaklama ihtimalinin yiiksek ol-
dugunu diisiindiirtmiistii. Bir lisans 6grencisinin bu miiesseseyi incelemis ol-
dugu ve aragtirma sonuglarimi kaydetmis oldugu fark edilince, davadaki bir
avukat, yangina iligkin ipuclar1 olabilecegi iimidiyle sosyologun notlarini de-
lil olarak mahkemeye tagimak istedi. Mahkeme, cesitli sosyal bilimcilerin bu
aragtirmay1 lizumsuz kurcalamalardan korumanin 6nemi konusundaki tanik-
liklart da dahil uzun bir ¢ekismeden sonra, genel olarak toplumun sosyolo-
gun notlarinin akil almaz bir gasptan korunmasi ve aragtirma notlarinin acik-
lanmaya zorlanmasiyla ilgilenmedigine inandi81, ve aslinda sosyal sistemle-
rin nasil isledigine dair bilgimizi zenginlestirecek olan bdyle bir aragtirmanin
desifre edilmesi eyleminin gelecekteki arastirmalar iizerinde soguk dus et-
kisi yapabilecegi hiikmiinii verdi. Bakiniz; American Sociological Associati-
on, Footnotes, Agustos (1984), s. 11 ve New York Times, Nisan 5-6, 1984.





