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GIRIS

KURUMLARI TANIMAK iCiN ESKILERIN
EN ESKi INANCLARINI INCELEME GEREKLILiGi"

Bu kitapta Yunan ve Roma toplumlarinin hangi ilkeler ve hangi kural-
lara gore yonetildigini gostermeye calisacagiz. Romalilart ve Yunanlila-
r1 ayni incelemede bir araya getiriyoruz. Ciinkii bir irkin iki kolu olan ve
ayni dilden kaynaklanan iki lehceyi konusan bu iki halk, aynt kurumla-
ra ve ayn1 yonetim ilkelerine sahip oldular ve bir dizi benzer devrimler-
den gectiler.

Ozellikle, bu eski halklar1 modern toplumlarimizdan tiimiiyle ayiran
radikal ve belli bagl farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya caligsacagiz. Bizi co-
cuklugumuzdan beri Yunanlilar ve Romalilar arasinda yasatan egitim
sistemimiz, onlar1 durmadan kendimizle kiyaslamaya, onlarin tarihini
kendi tarihimize gore degerlendirmeye ve bizim devrimlerimizi onlarin
devrimleriyle aciklamamiza aligtirmistir. Onlardan kalanlar ve geride bi-
raktiklari bize benzedikleri inancini veriyor; onlar1 yabanci halklar gibi
gormek bize zor geliyor. Cogu kez, kendimizi onlarda goriiyoruz. Iste
cogu hata da buradan kaynaklaniyor. Onlara kendi zamanimiza has ka-
naat ve olgular araciligiyla baktigimizda, bu eski halklar konusunda ken-
dimizi sik sik yaniltiyoruz.

Oysa bu konudaki hatélar tehlikelidir. Yunan ve Roma’yla ilgili edi-
nilmis diislinceler, kusaklar1 ¢cogu zaman karigikliga siiriiklemigtir. Eski
sitenin kurumlarinin yanlig gozlemlenmesi nedeniyle bu kurumlarin
icinde bulundugumuz toplumlarda yeniden yasatilmasi diistintilmiistiir.

* Bu kitabin gevirisine degerli Turhan Ilgaz baglamusti... O’na saygimizla.—y.n.
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10 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

Eskilerin 6zgiirliigii tizerine bos hayallere kapildik ve sadece bu neden-
le, modern toplumlarin 6zgiirliigii cagdaslarimizca tehlikeye atildi. Son
seksen yilimizin da [/786 ile 1866 yillar: arast] acikca gosterdigi gibi
cagdas toplumun igleyisini engelleyen zorluklardan birisi, mevcut top-
lumun siirekli olarak Yunan ve Roma toplumlarini g6z 6niinde bulun-
durma aligkanligidir.

Bu eski halklarla ilgili ger¢egi 6grenmek icin, onlar1 kendimizi dii-
stinmeden, adeta bize yabancilarmig gibi, eski Hindistan’1 ya da Arabis-
tan’1 incelerken gosterecegimiz tarafsizlik gibi, ayn1 6zgiir kafayla ince-
lemek daha akilci olur.

Bu sekilde gozlemlenince, Yunan ve Roma bize taklit edilemeyecek
bir 6zellikle goriiniirler. Modern zamanda higbir sey onlara benzemez.
Tabii onlara gelecekteki hi¢bir sey de benzemeyecektir. Bu toplumlarin
hangi kurallarla yonetildigini gostermeye ¢aligsacagiz ve ayni kurallarin
artik insanlig1 yonetemeyecegini kolaylikla saptayacagiz.

Bu nereden kaynaklanmaktadir? Neden insanlarin yonetim kosulla-
11 eskisiyle ayn1 degildir? Toplumlarin olusumunda zaman zaman gorii-
len biiyiik degisiklikler ne rastlantinin ne de sadece giiciin sonucu ola-
bilir. Bunlari tireten giiclii bir nedenin olmasi ldzimdir ve bu nedenin in-
sanda yerlesik olmasi zorunludur. Eger insan birliklerinin yasalari, eski
Yunan-Roma uygarligininkiyle aynit degilse, bunun nedeni insanda de-
Sismis bir seylerin olmasidir. Ger¢cekten de, varligimizin bir kismi bir
yiizyildan obiiriine degismektedir. Bu, bizim kavrayisimizdir. Kavrayisi-
miz daima hareket halinde ve hemen her zaman gelisme i¢indedir. Ve
kurumlarimiz ve yasalarimiz aklimiz yiiziinden degisimin etkisinde ka-
lirlar. Insan yirmi yiizy1l 6nce diisiindiigiinii bugiin diisiinmez ve bu ne-
denle, daha 6nce yonetildigi gibi yonetilmez.

Yunan ve Roma’nin tarihi, insan kavrayisindaki fikirler ile bir hal-
kin toplumsal durumu arasinda her zaman var olan siki iliskinin tanigi
ve drnegidir. Inanglarini diisiinmeden eskilerin kurumlarma bakin, onla-
r1 karanlik, tuhaf, anlagilmaz bulacaksiniz. Neden patrici'patrici ve pleb-

! Niifusun ¢nemli boliimiinii olusturan ve yurttaslik haklarindan yoksun olan
Plebleri yoneten ve onlarin emeklerini somiiren Roma Imparatorlugu’ndaki yo-
netici aristokrat smnif. Toplumsal ekonomik ve dini acilardan bagimsizdilar.
“Yurttaglar” olarak Patricilerin konumlar1 gayet 6zeldi. Rahipler/Yoneticiler ge-
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ler] ve halk, efendiler [patron] ve yanagmalar [clientis],! dogustan soy-
lular [eupatrides]" ve fakirler [thete] vardir? Bu smiflar arasinda gordii-
giimiiz dogustan gelen ve silinmeyen farklarin kaynagi nedir? Dogaya
aykiri olarak gordiiglimiiz bu Lakedamon [Sparta] kurumlarinin anlami
nedir? Eski 6zel hukukun haksiz tuhafliklarini nasil agiklayabiliriz? Ko-
rint’te ve Thebeai’de topragini satmak yasaktir, Atina ve Roma’da kiz ve
erkek arasindaki miras paylagiminda esitsizlik vardir. Hukuk danigsman-
larinin agnation™ ve gensden” kastettikleri nedir? Hukuk ve politikada-
ki bu devrimler ne i¢indir? Kimi kez tiim dogal duygular silip atan bu
olagandis1 yurtseverlik neyin nesidir? Siirekli sozii edilen bu dzgiirliik
neyi ifade etmektedir? Bugiin sahip oldugumuz fikirlerden [idee] tii-
miiyle uzak olan bu kurumlar nasil yerlesmis ve uzun siire nasil hiikiim
siirebilmislerdir? Insan etkinligi [esprit] iizerinde otorite kuran bu iis-
tiin ilke nedir?

Ama bu kurumlarin ve yasalarin karsisina inanglar ¢ikarin, olgular
daha berrak olacak ve agiklamalari da kendiliginden ortaya cikacaktir.
Eger, bu soyun [race] ilk zamanlarina dogru, yani kurumlarin temellen-

nellikle patriciler arasindan secilirdi. Senato gorevleri ve biitlin resmi gorevler
kendilerine aitti. Latince pater (baba) kokiine dayanir.—y.n.

* Koseli parantezler ve romen rakamu ile gosterilmis olan numaralar yayinci ve ge-
virmen agiklamalarina isaret etmektedir.

U Clientis/Patron: Haklar1 ve yasama kosullar1 tamamen efendi tarafindan belirle-
nen Client’in “antik-siteler”deki iglevi efendiye [patron] tam ve eksiksiz biatti.
Aslinda 6zgiir kisi konumundaki “clientis” resmen kole degildi, ama fiilen tam
bir kélelik durumundaydi. Bir yurttasin himayesi altindaydi. —y.n.

I eupatrides:Dogustan soylu/iyi dogmuslar anlaminda, soylular smifi/aristokrasi
iiyesi: Babadan ogula gecen soyluluk. Sadece eupatridesler askeri donanima sa-
hip olabilir ve savasci hayati siirdiirebilir, sitenin siyasi ve hukuki isleriyle ugra-
sabilirdi. Onemli miktarda kisisel miilkiin yani sira, siyasi, hukuki ve askeri giice
sahiptiler. —y.n.
thetes: Eski Yunancada en yoksul olanlar, parayla bagkasinin yaninda caliganlar,
Atina’nin (koleler disindaki) en alt sinufi.

I agnation: Erkek tarafindan gegme, yasal akrabalik Ardil olarak bir aile babasmin
ya da bunun evlathiginin erkek torunlarinin ailesine ait kisi olmak. —¢.n.
gens: Antik Roma’da gens (¢cogul gentes) klan, ya da ortak bir atadan geldikleri-
ne inanilan ve ayni ad1 paylasan bir aile toplulugunu tanimlamak icin kullanilan
sozciik. Romali sahis isimlerinde bulunan ikinci ad ‘gens’i ifade ederdi. Terim ay-
n1 zamanda klan sistemi icinde kalan aileleri tanimlamak iginde kullanilmustir.

—¢.n.
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digi zamana gidersek, insan, yasam, 6liim, ikinci yasam, ilahi ilke ko-
nularindaki diistincesini gozlemlersek, bu diistincelerle 6zel hukuk ara-
sindaki antik kurallar1 ve bu inan¢lardan kaynaklanan ayinlerle [rite],
siyasi kurumlar arasindaki yakin iligkiyi fark ederiz.

Inanglarin ve yasalarin kargilagtiriimast, ilkel bir dinin Yunan ve Ro-
ma ailesini olusturdugunu, evliligi ve babaerkil otoriteyi [autorite pa-
ternelle] ebeveyn otoritesini yerlestirdigini, akrabaligimn basamaklarimi
saptadigini ve miilkiyet ve miras hakkina cevaz verdigini gosterir. Aile-
yi genigleten ve yayan ayni din, daha sonra, daha biiyiik bir birligi, si-
teyi kurar ve aile icinde nasil hiikiim siirmiigse sitede de ayni bicimde
hiikiim siirer. Eskilerin 6zel hukuku gibi tiim kurumlar1 da kurar. Site-
nin ilkelerinin, kurallarinin, goreneklerinin, yetkili mercilerinin kayna-
&1 dindir. Ama zamanla, bu eski inanclar degisime ugrar ya da kaybo-
lur, bu degisimle birlikte 6zel hukuk ve siyasi kurumlar da degisime
ugrar. Sonra da bir dizi devrim gergeklesmis ve toplumsal doniisiimler,
diizenli olarak kavrayigin doniistimlerini izlemistir.

O halde, oncelikle bu halklarin inanglarmni incelemek gerekir. En
fazla bilmemiz gereken en eski inanc¢lardir. Ciinkii Yunan ve Roma’nin
en ihtisamli donemlerinde gordiigiimiiz kurum ve inanglar, daha 6nce-
ki inanclar ve kurumlarin geligsmig halidir, koklerini ge¢cmisteki cok
uzak yerlerde aramak gerekir. Yunan ve Italyan niifusu Romulus ve Ho-
meros’dan ¢ok eskidir. Inanglar daha eski bir donemde, tarihsiz bir an-
tikcagda olusmus ve kurumlar da bdylece yerlesmis ya da hazirlanmis-
lardir.

Bu uzak gecmisi 6grenme amacindan ne beklenebilir? Cagimizdan
on, on beg yiizyil 6nce insanlarin ne diistindiiklerini bize kim sdyleye-
cek? Inang ve diisiincelerde kavranamayan ve gegici olanlari nasil bu-
labiliriz? Otuz bes ylizy1l 6nce, Dogu Hint-Avrupalilari’'nin [dogu Ari-
leri] ne diistindiiklerini biliyoruz: Cok eski, antik zamanlardan kalma
Veda ilahileri’nden' ve ¢ok eski zamanlara ait boliimleri gorebilecegi-
miz Manu Yasalari’ndan® biliyoruz. Peki, eski Yunanlilarin ilahileri (ya

I Vedalar Ari din edebiyatinin tamamini icine alan bir terimdir. Hinduizm dinine
inananlar i¢in kutsaldirlar ve bu dine inananlar i¢in agiga ¢ikmig bilgilerdir. Ve-
da kelimesi bilgi anlamina gelir. —¢.n.

' Manu-Hint inaniglarinda, yaratilan ilk insan (Adem). Manu Yasalar1: Brahma-
nizm’in, MS II. yy. da yazilmis 6nemli kaynagidir. —¢.n.
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da coskunluk ifade eden siir ve sarkilar1) nerededir? Onlarin da Italyan-
lar gibi, antik sarkilari, eski kutsal kitaplart vardi; ama bunlardan bize
kalan bir sey olmadi. Bize bir tek yazili metin bile birakmayan bu ku-
saklardan bize kalan ani ne olabilir?

Neyse ki, gegmis insan icin tiimiiyle 6lmez. Insan onu unutabilir,
ama daima i¢inde saklar. Ciinkii her donemde oldugu gibi, kendisi 6n-
ceki donemlerin liriinii ve 6zetidir. Ruhunun icindeki yerde, her done-
min kendisinde biraktig1 bu farkli donemleri bulabilir ve ayirt edebilir.

Perikles doneminin Yunanlilarin1 ve Cicero doneminin Romalilarina
bakalim, ¢ok eski yiizyillarin gercek isaretlerini ve kalmtilarin tasirlar.
Cicero’nun bir cagdagsi (6zellikle halktan insanlardan s6z ediyorum),
efsanelerle dolu bir hayal giiciine sahiptir, bu efsaneler kendisine antik
zamandan ulasir ve eski zamanlarda nasil diisiiniildiigiiniin de taniklig1-
n1 tagirlar. Cigero’nun cagdasi, kokleri ¢ok eskilere dayanan bir dili kul-
lanir, eskilerin diisiincelerini agiklayan ve eski diistinceler iizerinde se-
killenen bu dil, bir yiizyildan digerine tasidig1 izi de muhafaza etmistir.
Kokiin gergek anlami, kimi kez eski bir diisiinceyi ya da eski bir alig-
kanlig1 ortaya cikarabilir, fikirler doniigmiis ve anilar kaybolmustur,
ama kaybolan inanclarin kadim taniklar olan sozciikler yasamigtir. Ci-
cero’nun ¢agdasi, adaklarda, cenazelerde, evlilik torenlerinde bazi tore-
leri uygulamistir: Bunlar Cigero’nun ¢agdagindan daha yaslidir ve bunu
kanitlayan da sahip oldugu inanglara artik cevap vermemesidir. Ama in-
celedigi ayinlere ya da anlattif1 agiklamalara yakindan bakildiginda,
kendisinden on bes ya da yirmi yiizy1l 6nce yasayan insanlarin inancla-
rina dair isaretler buluruz.



1. KiTAP
[ ]

ESKI INANCLAR



1.BOLUM
RUH ve OLUMLE ILGILi INANCLAR

Yunan ve Roma tarihinin son zamanlarma kadar, kesinlikle ¢ok eski do-
nemlerden gelen ve insanin kendi dogasi, ruhu ve 6liimiin gizemleriyle
ilgili edinilen goriis, kanaat ve gorenekler biitiiniiniin halk arasinda sii-
riip gittigini gorebiliriz.

Yunan ve Italyan halkinin birer kol olarak tiiredikleri Hint-Avrupa
wkinin [race] tarihinde ne kadar eskiye gidersek gidelim, bu wrkin kisa
insan yasamindan sonra her seyin bittigini asla diistinmedigini goriiriiz.
En eski kusaklar, filozoflarin ortaya ¢cikmasindan once de, varolustan
sonra ikinci bir varolus olduguna inanmigti. Oliimii varligin dagilip git-
mesi olarak degil, ama basit bir yagam degisikligi olarak kabul ettiler.

Peki, bu ikinci varolus nerede ve nasil gerceklesir? Oliimsiiz ruh be-
denden c¢ikinca bagka bir bedeni mi canlandiracaktir? Hayir! Yeniden
dogusa/ruhgociine [metempsycose] inams Yunan-italyan halklari ara-
sinda hicbir zaman kok salmamustir. Dogu’nun Arflerinin eski goriigle-
rinden biri de degildir. Ciinkii, Veda ilahileri bunun ziddini sdyler. Ru-
hun goge, 151k bolgesine dogru ciktigina mu inaniliyordu? Hayir, bu da
degil. Ruhlarin semavi bir yere yerlestikleri diisiincesi Bati’da gorece
yeni bir doneme rastlar. Ciinkii ilk kez bunu agiklayan sair Phokyli-
des’dir; semavi bir yere yerlestirilme, sadece birkag¢ biiyiik insanin ve
insanliga iyilik yapanlarim 6diillendirilmesi olarak goriilmiistiir. italyan-
larin ve Yunanlilarin en eski inanglarina gore ruh, bugiinkii diinyaya ya-
banci bir diinyada ikinci varolusunu gecirmeyecektir; insanlarin yanin-
da kalacaktir ve toprak altinda yasamaya devam edecektir.!

Hatta uzun siire, bu ikinci varolusta ruhun bedene ortak olacagina
inanildi. Bedenle dogan ruhu 6liim ayiramazdi; mezara onunla kapana-
cakti.

! Sub terra censebant reliquam vitam agi mortuorum. Cigero, Tuscul., I, 16. Euri-
pides, Alkestis, 163; Hekabe, 114.
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Bu inaniglar ne kadar eski olurlarsa olsunlar, bize kalan gergek ta-
niklardir. Bunlar, ilkel inaniglarla dogup, onlardan sonra uzun siire ya-
sayan, ama bizim de anlamamiza yardimci olan defin torenleridir.

Defin torenleri bir bedenin mezara konulmasiyla, mezara yasayan
bir seyin de konulduguna inanildigimni gosterir. Dinsel torenleri biiyiik
bir agiklik ve titizlikle betimleyen Vergilius, Polydorus’un cenaze tore-
ni oykiisiinii su sozciiklerle bitirir: “Mezara ruhu da kapatacagiz”. Ayni
ifade Ovidius ve Geng¢ Plinius’da da goriiliir; bu ifade yazarlarin ruh
hakkindaki diistincelerine cevap vermekten ziyade, ¢ok eski zamanlar-
dan beri dilde siiriip giden eski inanglara taniklik etmesi ve halkin inanc-
larin1 yansitmasi nedeniyle énemlidir.?

Cenaze toreninin sonunda 6lenin ruhunun adiyla ii¢ kere ¢agrilmasi
bir gelenekti. Toprak altinda mutlu yasamasi arzu edilirdi. Uc kez sag-
likl1 ol denirdi. Sonra da topragin hafif olsun denirdi.* Kiginin topragin
altinda yasamaya devam edecegine, huzur ve ac1 duygusunu koruyaca-
gina kuvvetle inanilirdi. Mezar tasina kiginin orada yattig1 yazilirdi; bu
aligkanliklar, bu inanglardan sonra da yasamis ve yiizyillar sonrasina,
giintimiize kadar gelmistir. Bugiin hi¢ kimse 6liimsiiz bir kiginin me-
zarda yatacagini diisiinmese de, bu aligkanlig1 hala siirdiiriiyoruz. Ama
antik donemde bir insanin mezarda yasadigina dyle inaniliyordu ki, giy-
si, vazo, silah gibi ihtiya¢ duydugu varsayilan nesnelerle birlikte gomii-
lityordu. Susuzlugunu gidermesi i¢in mezara sarap dokiiliiyordu; Acli-
Sin1 yatistirmak i¢in de yiyecekler konuluyordu. At ve kéle kurban edi-
liyor ve bunlar, kisiye yasaminda nasil hizmet etmisse, mezarinda da

2 Ovidius, Fastes, V, 451, . Plinius Lettres, VII, 27. Vergilius, Aen., III, 67. Vergi-
lius’un betimlemesi bos mezarlarla ilgilidir; bir akrabanin bedeni bulunmayinca,
yapilan térenle gomme torelerinin hemen hemen hepsi yapiliyordu ve beden yok-
sa da ruh mezara gomiilmiis gibi yapiliyordu. Euripides, Helen, 1061, 1240.
Scholiast. Ad Pindaros, Phytic., IV, 284, Vergilius, VI, 505; XII, 214.

3 Ilyada, XXIII, 221. Pausanias, II, 7, 2. Euripides, Alkestis, 463. Vergilius, Aen.,
111, 68. Catullius, 98, 10. Ovidius, Trist., III, 3, 43; Fast., IV, 852; Métam., X, 62.
Juvénal, VII, 207. Martial, I, 89; V, 35; IV, 30. Servius, ad Aen., I1, 644; 111, 68;
XI, 97. Tacitus, Agric., 46.

I Troya krali Priamos’un ve karis1 Hekabe nin en kiiciik kizlar1. Yazarin andig1 efsa-
neye gore Akhilleus, Polysene’nin mezart iistiinde kurban edilmesini istemis ve
Akhilleus’un oglu Pyrrhus’un bagini g¢evirip kilicint kizin yiiregine sap-
lamustir.—y.n.
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Oyle hizmet edecegi diisiiniiliiyordu. Troya’nin alinmasindan sonra, Yu-
nanlilar ilkelerine donerler; herkes giizel tutsaginin yaninda gotiiriir;
ama toprak altinda kalan Akhileus da tutsagini ister ve kendisine Poly-
sene! verilir*

Sair Pindaros’un! bir dizesinde eski kusaklarin diistincelerinden il-
ging bir kalint1 bizim i¢in korunmugtur. Phryksos, Yunanistan’1 terk et-
mek zorunda kalir ve Kolhis’e™ kadar gider. Bu iilkede 6liir; ama her
olii gibi Yunanistan’a geri donmek ister. Pelias’a goriiniir ve ruhunu ge-
tirmesi i¢cin Kolhis’e gitmesini ister. Kuskusuz, ruh yurt topragini, aile
mezarligin1 6zlemistir, ama bedenin kalintilarina bagl oldugundan, on-
lar olmadan Kolhis’i terk edemezdi.’

Bu ilkel inanc¢tan mezar gerekliligi ortaya ¢ikar. Ruhun, ikinci yasa-
mi1 icin uygun goriilen bu yeraltindaki ikdmet yerinde kalabilmesi i¢in
bagli oldugu bedenin toprakla ortiilmesi gerekiyordu. Mezar1 olmayan
ruhun kalacak yeri de olmazdi. Dolasip dururdu. Yagamin ¢alkantilart ve
caligmasi sonrasi dinlenmeyi ¢ok isterdi, ama nafile. Bir kurtcuk ya da
hayalet gibi, durmaksizin hediye ve ihtiya¢ duydugu besinleri almada
hep dolagip durmasi gerekiyordu. Mutlu olmadigindan, zararli oluyordu.
Bedenine ve kendisine bir mezar verilmesi konusunda uyarmak i¢in,
yasayanlara ac1 ve hastalik veriyor, ekinlerini kasip kavuruyor, i¢ karar-
tic1 goriiniislerle korkutuyordu. Iste hayaletlere inanig boyle ortaya ¢ik-
t1. Antikgagda, mezar olmazsa ruhun sefil olacagina ikna olunmustu.
Cenaze toreni, acinin gozler oniine serilmesi i¢in degil, 6liiniin dinlen-
mesi ve mutlulugu i¢indi.®

Bedenin topraga verilmesinin yeterli olmadigint belirtelim. Daha
sonra geleneksel torenlerin yapilmasi ve belirli sdzlerin sdylenmesi ge-
rekiyordu. Plautus’da bir hayaletin dyKkiisii bulunur.” Bu, kesinlikle do-

4 Euripides, Hekabe, passim; Alkestis, 618; Iphigen.ia, 162. i]yada, XXIII, 166.
Vergilius, Aen., V, 77; VI, 221; XI, 81. Plinius, Hist. nat., VIII, 40. Suétonius,,
Caesar, 84. Lucien, De luctu., 14.

"Yunanli sair (10 518-438).—¢.n.

T Antik kaynaklarda Kafkasya. —¢.n.

5 Pindaros, Phyhiq., IV, 284, édit. Heyne; Bkz. scholiaste.

6 Odyssea, X1, 72. Euripides, Troad., 1085, Hérodotos, V, 92. Vergilius, VI, 371,
379. Horatius, Odes, I, 23. Ovidius, Fast., V, 483. Plinius, Epist., VII, 27.
Suetonius Calig., 59. Servius, ad Aeneid., III, 68.

7 Plautius, Mostellaria.





